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Quando mi posi a studiare il tema della collazione nei vari di- 
ritti romano, francese ed italiano, stetti lungo tempo indeciso del 
metodo con cui avrei trattato un argomento tanto difficile e compli- 
cato. Se avessi voluto svolgere completamente Y istituto della colla- 
zione in diritto romano, qualche grosso libro di autore tedesco o 
dei nostri antichi giuristi mi avrebbe fornito grande quantità di ma- 
teriale; se in diritto francese, gli insigni commentatori del Codice na- 
poleonico mi avrebbero offerto argomento da scrivere dei volumi; 
se in diritto patrio, gli interpreti del nostro Codice, e massime le 
pregevoli monografìe del Melucci e del Chironi, mi avrebbero dato 
l'occasione di diffondermi lungamente su codesto tema. Ecco quindi 
come per me non sia un luogo comune il dire che mi sarebbe stato 
più facile scrivere a lungo su tale argomento, che parlar corto. 

Come fare, adunque ? Ho tentato una via disusata e quindi irta 
e perigliosa : mi sono proposto cioè di esaminare lo svolgimento 
storico della collazione in due diritti tipici, in due diritti modello, nei 
due diritti, dirò così, dell' umanità, e in un terzo diritto, nel nazionale, 
che per noi è più importante di tutti. E da questo felice connubio 
della legislazione comparata con la storia ho cercato di trarre le 
basi fondamentali su cui la collazione si fonda; ho cercato, in una 
parola, di desumerne la filosofìa, per cui sotto pochi principii, cavati 
dalla legislazione comparata, fossero raccolte le idee cardinali del- 
l'istituto che mi propongo di studiare. 

Del paragone delle leggi tra le varie nazioni si usa molto oggidì 
per ìscopi legislativi, e non c'è ministro che prima dì presentare 
una proposta non s' occupi minutamente nella relazione delle varie 
leggi che reggono uh' istituzione presso gli altri popoli. Ma tale ri- 
cerca per lo più non è condotta molto scientificamente ; e della legi- 
slazione comparata si fa quasi piuttosto un lusso d' erudizione che 
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un reale strumento scientìfico alla ricerca del vero. Eppure la legi- 
slazione comparata potrebbe essere un mezzo potentissimo per la 
legislazione positiva. Essa, mostrandoci le diversità delle norme giu- 
rididiie nei varii popoli, e le rispettive somiglianze, mentre con Y esame 
di queste ci fa vedere certe regole comuni, superiori, di giustizia e 
d' equità cui ogni popolo soggiace, fa da quelle scaturire la maggiore 
o minore perfezione da un lato e la maggiore o minore opportunità 
dair altro d' una data legge in un dato popolo. Solo dall' attrito delle 
diversità delle leggi nei vari popoli si può ricavare Y esperienza, 
mentre gli unisoni, come in musica cosi nel diritto, non danno 
armonia. 

E come alla comparazione delle lingue deve la moderna filologia 
il suo progresso, così spero che alfa comparazione delle leggi debba 
un giorno non lontano la scienza della legislazione essere grata ; e 
ih quel giorno forse taluno si ricorderà d' un certo Emerico Amari 
.che fti della legislazione comparata il restauratore scientifico. Prima 
bisogna però che passi qualche diecina d' anni dimenticato, poi che 
sia copiato da uno scrittore germanico che noi a nostra volta rico- 
pieremo, odissea che pur troppo può dirsi destino del genio italiano. 

Io però credo che, maggiormente utile della legislazione compa- 
rata pura, sia la legislazione comparata studiata con metodo storico ; 
così vedendo lo svolgimento d' una legge non solo presso varii popoli, 
ma ancora in vani tempi, e, direi quasi, la sua vita giuridica, si può 
avere un' esperienza molto più adeguata e compiuta. 

In istrettissima connessione è adunque la legislazione comparata 
col diritto civile, e questo a sua volta con la filosofia del diritto, la 
quale pe determina le norme direttive. Progresso grandissimo quindi 
del diritto civile (progresso molto lento e difficile, ma che si otterrà 
tanto più facilmente, quanto maggiormente il diritto civile avrà usato 
delle due scienze sunnominate) sarà il dargli fórma sistematica, anzi 
che presentarlo come comento al Codice, e progresso ulteriore sarà 
di richiamare il diritto civile sminuzzato in formule tassative e poco 
comprensive, frantumato in disposizioni talvolta le une alle altre 
contraddicentisi, di richiamarlo dico ai suoi principii, di riassumere 
sotto poche formule esatte, comprensive e logiche le disposizioni 
spezzate nei Codici come membra sparse, cosicché un numero tanto 
più limitato di regole possa risolvere un numero tanto più esteso 
di casi pratici;' e infine dì assurgere, sempre con la scorta delle due 
scienze di cui ragioniamo, ai primi principii che costituiscono la quin- 
tessenza del diritto civile. 

Questo progresso della scienza del diritto civile richiamerà dì 
leggeri alla mente di chi mi legge Y analogia col diritto romano. 



Digitized by 



Google 



- 7 - 

Come avvenne il suo risorgimento ? Cominciarono i glossatori ad 
interpretare letteralmente le leggi con un metodo che dird . quasi 
sillabicOy perchè si fermavano alle minuzie del* testo» 

Seguirono (per lasciare le scuole meno importanti) i comentatort, 
che ridussero la congerie delle disposizioni romane in un tutto or- 
ganico e sotto titoli razionali e logici. Ma per correggerne il troppa 
dogmatismo si rese necessauria la scuola^ storica^ che dapprima ooL 
Savigny, poi col MoMMSBN, col RxjDORFP, ecc., usò per il dlHtto romano> 
il metodo della storia positiva. E infine i moderni autori^ tedeschi 
corressero anche codesto sistema delle sue esagerasdoni^ come già 
avea ancora comindato il SAViaìrr^ ed ottonerò, appoggiati al pas- 
sato, il progresso del presente, e fondati sulla storia perfezionarono, 
la teoria. 

Ma quante lunghe lotte codesti pionieri della sdenza non dov^ 
tero superare ! tali straordinarii progressi giuridici non si possono* 
ottenere senza costanza e senza la necessaria preparazione. 

cosi adunque nel diritto civile non è a credersi che la sdenta 
si possa innovare d*un tratto; anzi sarebbe dannoso se dò awe*- 
nisse senza una preparazione preliminare. E strumento masi^iiio> di 
codesta preparazione che deve dard il sostrato del rinnovamento 
futuro è la legislazione storicoKK)mparata. Ma lasciando tali que«- 
stioni, pentito quasi d' averle sfiorate, mentre non si possono toccare 
senza il pericolo di cadere in un ginepraio, veniamo invece a stu^ 
diamo l'attuazione nell' istituto della collazione; così invece di scriver 
volumi sui metodi e su' tante altre belle cose, sar& meglio vedérne 
i principii al paragone dei fatti, imitando quel filosofo che, ad uno 
che sofisticamente gli negava il moto, gli rispose. . . . camminando^ 

Nel più vetusto giure romano la volontà del pater-familias te*- 
stante era legge sacra contro cui si credeva che la società e il po^ 
tere pubblico non avessero alcun diritto. H pater-familias potea quindi 
lasciare a chi dei figli meglio credesse, potea pure chiamare alla 
successione persone estranee, potea insomma usare con la più ampia 
libertà delle cose sue anche post-mortem. Ma non si creda che un 
tal sistema portasse gravi inconvenienti; era tanta 1* unità della &r 
miglia romana, appunto per lo straordinario potere del padre che 
tutta la tenea legata, era così elevato e tenace lo spirito di solidarietà 
tra i suoi membri, e tanto fiera la coscienza dei proprii diritti e dei 
proprii doveri, che si può dir quasi più libero il padre nel diritto 
germanico in cui disponeva la legge, che in diritto romano dove 
disponeva ^so stesso; perocché nel secondo il padre sentiva tutta 
r imponente mole di doveri dai quali era costretto e rade volte la 
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sua coscienza se ne sottraeva; nel primo invece bastava una scap- 
patoia, una finzione legale, perchè il padre potesse deludere la legge 
scritta e sfuggito a questa credesse d' esser sfuggito anche a quella 
della propria coscienza. 

La libertà adunque del pater-familias dell' antico diritto romano 
non si confondeva mai con la licenza ed era resa illusoria dalle 
oonsue^dini patrie, dalle tradizioni famigliari e dallo spirito d'equità; 
e la schiavitù legale invece del diritto germanico si riduceva air ar- 
Mtrio quando al testatore riusciva di frodare la legge. 

Ma a questo mondo tutto il tempo traveste e, mutandosi lo spi- 
rito e le abitudini dei popoli, devono pure mutarsi gl'istituti giuri- 
dici. Se nel giure di Roma si fosse mantenuto illimitato il diritto di 
testamentifazione, è certo che, scaduta la primiera rigidissima costi- 
tuzione famigliare e abbassatosi nel paterfamilias il senso morale 
dei suoi obblighi, la libertà di questo si sarebbe tramutata in licenza 
e il potere in arbitrio. Donde la necessità che l' istituto della patria 
potestas fosse riformato in modo più mite, e che allo smisurato po- 
tere cui prima mitigava il costume e la tradizióne ora ponesse freno 
il comando della legge. 

E a questo ufficio sopperiva il Pretore ; il Pretore che alla rigida 
severità del gius civile portava la calma e longanime parola della 
scienza, per cui la, patria potestas romana era un colosso che riceveva 
colpi continui e spesso formidabili dall' equità pretoria. 

Il Pretore cominciò dal dichiarar nullo quel testamento nel quale 
un ftlius suus (vale a dire sotto la patria potestas) o un posthumus 
fosse stato dimenticato, rimediando in tal modo con le sue dispo- 
sizioni alla deficiente giustizia, ed all'obblio dei doveri da parte del 
testatore. Continuò su codesta via l' aequitas praetoria e sembran- 
dole iniquo il privare dell' eredità del pater un figlio, solo perchè 
non faceva più parte della famiglia, concesse all' emaneipatus^ cioè 
al figlio che era fuori della patria potestas, il diritto di reclamare la 
sua quota ereditaria. 

Tutto ciò peraltro il Pretore non ardi di sancire come disposizioni 
opposte alla volontà del testatore, ma piuttosto le fece accettare dal 
popolo quasi come un rimedio ad una dimenticanza del deeuius, e 
non si osò neppure, per la medesima ragione, di chiamare codesta 
successione dell' emancipato herecUtaSy ma la si disse solamente una 
honorum possessio contra tabulas. 

Così ancora il Pretore non si tenne pago di derogare alla vo- 
lontà del moriente quando questa fosse ingiusta, ma volle altresì 
supplire o riformare lo stretto diritto civile anche nel caso di man- 
canza di testamento. A tale uopo concesse una honorum possessio 
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2vpplenai furis civilis grafia quando la legge civile non aveva con- 
templato r emancipato o altro stretto parente nella successione di 
un' eredità vacante : e una bononim possessio Juris eivilis earrigendi 
gratia quando la legge civile, contrariamente all' istinto di natura e 
alla voce del sangue, avesse preferito esclusivamente parenti legati 
da vincolo civile di agnazione a parenti legati da vincolo naturale 
di cognazione. Ammise infine l'equità pretoria un' altra specie di &o- 
norumpossessio : la honorum possessio seeundum tabulasi che tendeva 
a sanare da certi difetti legali persone nominate eredi dall'espressa 
volontà del decuius. 

Con la honorum possessio quindi V emancipato , che a stretto 
diritto essendo fuori della famiglia non avrebbe potuto succedere al 
pater^ perchè solo il jus familiae portava con sé anche il jus fiere- 
ditatis, Y emancipato dico veniva ammesso alla successione paterna 
in concorso degli altri fratelli sub potestate, dei sui. Si tolse adunque 
dal Pretore queir inflessibile misticismo che facea del figlio un 
estraneo al padre, solo perchè era uscito dalla famiglia, quasi die 
violandone Y unità formale ne avesse violata la costituzione, quasi 
come un membro tagliato dal corpo diviene materia priva di qual- 
siasi relazione con questo, n Pretore riformò questa innaturale di- 
stinzione chiamando alla successione tanto 1 figli sui che gli emal^ 
cipati. 

Però in tal modo si veniva a trasmodare dal lato opposto; e 
r emancipato godeva dei beni che il lavoro e 1* economia del fUiuM 
in potestate aveano accumulato a favore del padre e capitalizzato In 
seno alla famiglia, mentre da parte sua l'emancipato aveva intatti i 
beni proprii e tutti gli acquisti, che egli, divenuto a sua volta pater- 
familiaSy avea potuto fare. Tanto la storia ci dimostra sempre e do- 
vunque la difBcoltà di trovare quel punto esatto, in cui il giusto tra 
il conflitto di due interessi si equilibra ! 

Come fece allora il Pretore per ristabilire Y uguaglianza tra zui 
ed emancipati ì Quello che era naturalissimo ed evidente. Giacché i 
figli sui erano costretti a dividere con gli emancipati i loro risparmi 
(ad eccezione peraltro, si noti, del pecuiium castrense e quasi ca-- 
strensé) niente era più ragionevole di quello che a lor volta gli eman^ 
cipati dividessero anch' essi i loro risparmi personali coi sui. n Pre- 
tore quindi stabilì Y obbligo per gli emancipati, quando concorress^t> 
aUa successione con i sui, di conferhre alla massa quello che essi 
aveano guadagnato dal tempo della loro emancipazione fino all'epoca 
della morte del padre. 

Questo fu il primo principio della collazione e la sua origine 
storica ; principio ed origine che chiaramente ci conferma Ulpiano 
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ia dove dice: < Cum enim Praetor ad bonortim possessionem centra 
«tabulas emancipatos admittat^ participesque faciat cum bis qui 
«soat la potestate honorum paternorum, consequens esse credit ut 
« sua quòque bona in medium conferant qui appetant aliena {Big. 
€ L. XXXVn, T. 6^ fr. 1"). » 

L' istituto, di cui trattiamo, uel suo nascere consisteva dunque in 
un conferimento, .in un apporty come direbbero i Francesi, e non in 
un riporto f in un rapporta che è invece la vera collazione giusti- 
nianea e francese. In altri termini: la collazione primitiva consisteva 
nel mettere, da parte degli emancipati, i proprii beni privati, acqui- 
stati da loro, con le loro fatiche», nella massa ereditaria ; mentre nella 
collazione posteriore erano i beni ricevuti dal testatore stesso che 
non fàceano che ritornare nel luogo donde erano usciti. La prima 
era propriamente una spogliazione di beni esclusivamente proprii ; 
la seconda, una semplice restituzione di beni avuti in dono. 

V obbligo della collazione nel diritto pretorio primitivo non si 
arrestò alla successione intestata, nut si estese anche alla testamen- 
taria, perchè come in ambedue gli emancipati aveano diritto alla 
bonorum possessio (nella prima alla honorum possessio unde liberi, 
nella seconda alla bonorum possessio eontra tabulas) così era giusto 
che in ambedue avessero, anche l'obbligo inerente di conferire i beni 
di loro proprietà. 

Da quanto abbiamo esposto risulta la ragione per la quale la 
collazione restò per lungo tempo sconosciuta all' antico diritto. In- 
fiitti, secondo questo era affatto impossibile che si desse in pratica 
un caso in cui fosse resa necessaria la collazione, perchè le XII Ta- 
vole chiamavano esclusivamente i sui a, succedere al pater in caso 
di successione intestata, e in caso di testamento lasciavano al pater 
A più sconfinata libertà ; il quale concetto escludeva logicamente e 
necessariamente l' idea di collazione. 

Ma quando oltre ai sui il Pretore chiamò alla successione gli 
emancipati, la collazione si rese necessaria, come si è veduto, per 
ristabilire l' uguaglianza tra i varii membri della famiglia. Ed è su 
questo principio, primo tanto in ordine storico che in ordine razio- 
nale, che noi dobbiamo concentrare la nostra attenzione ; perchè un 
tale principio rimase sempre il fondamento deUa legislazione ro- 
mana néll' istituto che esaminiimio. 

Ulpiano nel frammeaxto dove.cl descrive l' evoluzione storica della 
mllatio bon&rum ci dice espressamente che : € hic titulus manifestam 
« habet aequitatem (Dig. L. XXXVH, T. 6", »•. r) »; equità che focea 
rtsccmtro ed era resa necessaria dalla diiamata degli emancipati 
alla successione; la quale pure a sua volta si basava sull'equità: 
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« propter aequitatem rescindit eorum (cioè dei figli emancipati) ca- 
pitis diminutionem (L. XXXVII, T. 1\ tv. 6, § 1) ». L' equità adunque 
avea costretto il Pretore a chiamare alla successione anche i figli 
emancipati, Y equità lo costringeva d' altra parte ad obbligare questi 
a conferire i loro beni. Ma il Pretore nella riforma del gius civile 
procedeva per gradi, arrestandosi quasi pauroso davanti all' impo- 
nente mole della romana pa^rto potestas; era per tal modo rispettata 
la volontà del deeuiuSy e fino a Giustiniano Y emancipato fu dispen- 
sato daUa collazione nel caso che esistesse testamento del pater , in- 
terpretando la volontà del moriente come tacita dispensa air erede. 
EvsL poi d' altronde strettamente giuridico che essendo la honorum 
eollatio nel diritto originario un istituto puramente pretorio e un 
effetto e una dipendenza naturale della honorum possessiò, quella 
non avesse luogo che quando questa avveniva, cioè nel solo caso di 
mancanza del testamento : « inter eos dabitur eollatio quibus bo- 
« norum possessio data est. » 

Base della honorum eollatio era, come si è detto, la necessità di 
mantenere T uguaglianza; ma nella honorum eollatio primitiva questa 
necessità si riduceva esclusivamente a ciò : ad un' indennità ad un 
compenso che Y emancipato concedeva al suus per il danno che gli 
apportava concorrendo con lui alla successione paterna. Questo pria- 
cipio, più speciale di quello che non sia quello generale dell' ugua- 
glianza, ci serve di chiave per dischiudere la ragione fi.losoflca di 
varie disposizioni romane sulla nostra materia. 

Ecco alcune tra le più importanti conseguenze del principio che 
la collazione si risolve in un compenso dato dall' emaneipatus al suus . 

I. Il danno dei sui è la ragione e la misura della honorum eol^ 
ìatio. È la ragione della honorum eollatio , e quindi , ancorché gli 
emancipati vengano ammessi alla honorum possessio in concorrenza 
coi SUI, se il danno di questi da parte di quelli manca, cessa ugual- 
mente ipso facto negli emancipati l'obbligo della honorum eollatio 
pur rimanendo in essi il diritto alla honorum possessio : « totiens 
€ igitur collationi locus est, quotiens aliquo incommodo adfectus est 
« is qui in potestate est interventu emancipati ; ceterum, si non est, 
< coUatio cessabitur. » 

Ma come potea darsi il caso, domanderà taluno, che il concorso 
degli emancipati all' eredità portasse giovamento ai sui ? 

Senza immaginare tante ipotesi, togliamo da Ulpuno la seguente 
fiittìspecie che basterà a spiegare la nostra affermazione. Un eman- 
cipato, intervenendo, rompe un testamento che favoriva un estraneo, 
e di questa guisa oltre avvantaggiare sé stesso, giova anche al suus. 

In tale eventualità ci dice il giureconsulto : € emaneipatus prae- 
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« teritus plus juris scriptis heredibus fratribus suis tribuit, quam 
« habituri essent si soli fuissent » ; e quindi avendo arrecato giovamento 
anziché danno ai sui, non sarà tenuto a collazione. (Dig. L. XXXVn, 
T. 4*, fr. 8, § 14.) 

Analogamente la honorum collatio riceve la sua misura dal pre- 
giudizio dei sui) o, in altri termini, se il pregiudizio, che il suus riceve 
dall'intervento AsXL" emancipatus neU' hereditas patema, è minore^ 
scema proporzionalmente la quantità della honorum collatio. 

n. L' emancipato non era tenuto alla collatio honorum verso la 
massa collettiva dell'eredità, ma verso ogni singolo suus, cui l'in- 
tervento dell'emancipato nuoceva, e in proporzione del nocumento 
che gli recava, perchè altrimenti, conferendo alla massa, oltre ai suoi, 
avrebbero tratto vantaggio gli emancipati che a ciò non aveano 
alcun titolo. 

in. I suoi non conferivano né inter se, né a favore degli emanci- 
pati. Non inter se, perché tutto ciò che acquistavano era del padre, 
e quanto al rispettivo peculio castrense e quasi castrense, che era 
loro assoluta proprietà, si trovavano tutti neUa medesima condizione 
di uguaglianza : « nec castrense nec quasi castrense peculium flra- 
tribus conferatur (Dig. L. XXXVU, T. 6% fin. r, § 15) ». Non a favore 
degli emancipati, perché erano uguali (avendo anche questi il diritto 
di riservarsi il peculio castrense e quasi castrense), e per di più 
aveano questi potuto durante la vita del padre godere dei frutti dei 
beni che alla sua morte doveano conferire. 

IV. Neppure gli emancipati conferivano tra loro, perchè non esi- 
steva alcuna disuguaglianza giuridica, avendo ciascuno d' essi la 
propria sostanza particolare. 

V. Non erano tenuti, né obbligavano gli eredi a conferire, gli 
ascendenti, perchè non era possibile che succedessero contempora- 
neamente, ma succedeva esclusivamente quell'ascendente sotto la cui 
patria potestas era il decuius, o, se questo era emancipato, l' ascen- 
dente più prossimo. E, anche quando fU tolta l' impossibilità giuridica 
del concorso di più ascendenti, si mantenne sempre la disposizione 
di non obbligarli a conferire. 

VI. Cosi gli estranei, cosi i collaterali, né conferivano, né poteano 
costringere gli altri a conferire. 

VII. I figli emancipati potevano o tenere per loro gli acquisti fatti 
e rinunciare all' eredità, o domandare la honorum possessio assog- 
gettandosi però alla honorum collatio. Con questo il Pretore riafifer- 
mava vieppiù come richiedesse la ccdlazione per V unico ed esclusivo 
principio di indennizzare i figli in potestate, quando gli emancipati 
volessero concorrere all'eredità; dal momento che ne li dispensava 
se all' eredità rinunciavano. — 
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Altro cardine su cui si basa la primitiva honorum collatio sta 
nel potere del pater-familias. Appena costui fa testamento, il Pretore 
gli cede il posto lasciando libero il campo alla sua volontà; e sola 
si sforza nel caso di oscurità o di deficienza della volontà del deeuius 
a interpretarla e a completarla. 

Quindi se li pater-fàmilias fa testamento e non obbliga alla col- 
lazione, neppure il Pretore obbliga. E i legati non sono soggetti a 
collazione perchè si presume che il testatore, facendoli, intendesse di 
favorire i legatari!, e non di renderli illusorii. 

Quali sono gli obietti che in diritto romano si devono conferire? 
Essi sono designati dair indole medesima d'un tale istituto, e dai 
principii che abbiamo desunti nell' esame delle disposizioni pretorie. 
Erano quindi esclusi da collazione: gli alimenti, perchè anche il sou^ 
gli avea avuti; i peculii, perchè anche al suus erano riservati; le spese 
per il riscatto dalla servitù e per gli studi, perchè erano considerate 
come alimenti;! doni ricevuti dal pater-familias dignitatis causa ^ i 
legati, i fedecommessi, le donationes mortis eausa, i debiti, per os- 
sequio alla volontà del pater-familias. 

Erano invece soggetti a collazione : le donazioni in genere, le spese 
per la compera di una carica venale (militia), perchè non si potea 
questa equiparare agli alimenti ; la donatio propter nuptias e la dote, 
perchè erano considerate come donazioni, con la sola differenza che 
erano fatte alle figlie anziché ai figli. 

Ma della collatio dotis dobbiamo più a lungo occuparci, perchè 
costituisce r anello di congiunzione tra r antica honorum collatio e 
la coDazione giustinianea; e fu quasi il centro che uni in sé i prin- 
cipii della vecchia e della nuova collazione e che rese possibile, lo 
svolgimento di quesf ultima. 

La collatio dotis, sebbene sorta più tardi della collatio honorum, 
presenta al suo apparire la stessa base e gli stessi caratteri di questa; 
e quindi si fonda anch' essa sulla massima che era equo concedere 
ai sui un indennizzo per il danno che la figlia emancipata loro arre- 
cava. Ma quest' obbligo non si arresta alla figlia emancipata; che 
viene esteso dall' equità pretoria anche alla figlia sua — « sua heres 
ftlia cum fratrihus )^. {fryphordnus. Dig. L. XXXVII, T. 7", flr. 9^) 

In quest' ultimo caso la figlia deve quindi conferire in ISavore del 
sui, inquantochè la datio dotis avea avuto per effetto di diminuire 
la loro. parte ereditaria. 

Non è più quindi il principio dell'antica collatio honorum, fon- 
dato sulla incapacità di acquistare da parte dei figli sui, che. in 
quest'ultimo caso prevale, ma un principio che, astraendo afft^tto 
dalla considerazione di capacità o d' incapacità sì delle suae die 
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delle emaneipatae, obbliga tanto le une che le altre, riguardo alla 
dote, a conferirla, preoccupandosi esclusivamente di mantenere tra 
i figli d' uno stesso padre Y uguaglianza. Non è più la collazione un 
compenso dato àalT emaneipatus al suuSy ma una conseguenza di 
una liberalità fatta dal decuius ad uno dei discendenti con la pre- 
sunta intenzione dì volere che alla morte questa liberalità si resti- 
tuisse. 

Questo è il punto che segna la trasformazione di quello che i 
Francesi direbbero apport in rapporta nel primo i figli emancipati 
doveano conferire le loro sostanze p©p essere uguali ai sui, nel se- 
condo erano tenuti a conferire solamente quello che aveano tolto via 
dal patrimonio comune per donazioni o liberalità del pater. 

E come potè trasformarsi così radicalmente il primitivo istituto 
della honorum eollatio ? Per la legge storica necessaria che un isti- 
tuto o sparisce o si trasforma, quando ha perduto la sua ragione 
d'essere, quando ha compiuta la sua missione storica. E la honorum 
eollatio antica era appunto divenuta sempre più superflua di mano 
in mano che si rallentavano i legami famigliari, di mano in mano 
che scemava il dispotismo del pater-familias. Giacché non si sarebbe 
potuto parlare di danno recato dagli emancipati ai sui, intervenendo 
nell'eredità, dal momento che anche i sui poteano acquistare per sé 
e non erano tenuti a porre i beni nella sostanza paterna. 

Cambiava perciò la reciproca situazione giuridica dei figli, ma 
non cambiava il principio della collazione, il quale non fece che 
adattarsi alle mutate circostanze. 

Il principio supremo della collazione , la giuridica necessità cioè 
di mantenere intatta l'uguaglianza tra i figli, costrinse il legislatore 
a disporre che mentre una volta solo gli emancipati doveano con- 
ferire, perchè solo essi aveano potuto avvantaggiare, ora conferi- 
scano tanto gli emancipati che i sui; ma, siccome ambedue potevano 
guadagnare con la loro personale attività, questo guadagno rima- 
nesse in loro potere esclusivo e solo dovessero conferire quanto 
avevano ricevuto dal padre a danno della eredità comune. Quindi in 
diritto nuovo tutti i discendenti devono conferire senza alcuna distin- 
zione tra sui ed emancipati ; tanto ex persona propria, che jure re- 
prassentationis. 

E questo ci è espresso con quella matematica chiarezza che è 
propria delle leggi romane. L' imperatore Leone infetti dispone : « ut 
cliberis tam masculini quam foeminini sexus, sive sui juris sive in 
spotestate constitutis, quocumque jure intestatae successìonis (idest 
< aut testamento penitus non condito aut si factum fuerit contra ta- 
4K bulas possessione petita vel inofBciosi quaerela mota rescisso) aequa 
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« lance parique modo prospìci possit; hoc etiam aequifaitìs studio 
€ praesenti legi credidimus inserendum, ut in dividendis rebus ab 
« intestato defunctorum parentum tam dos quam ante nuptias do- 
« natio conferatur.... ; emancipatis videlicet liberis iitriusque sexus.,.. 
4c ea quae in ipsa emancipatione (ut adsolet fieri) consequuntur , 
« vel post emancipationem ab iisdem parentibus adquiserint, colla- 
« turis (Cod. L. VI, T. 20, L 17'). » 

E ci è più espressamente confermato da Giustiniano, il quale 
limita la collazione solamente al pecuUum profectitium : « ut ca- 
€ strense peculium ita et alias res quae minime parentibus adqui- 
« rantur, proprias (liberis) manere. » 

E nella Novella 118 Giustiniano stesso toglie le differenze tra 
emancipati e sui nelle successioni ab intestato. 

Riguardo alla dote deve considerarsi che non solo la dote pro- 
fettizia, cioè quella a patre profeeta, dovea in diritto romano confe- 
rirsi, ma altresì l'avventizia cioè anche quella dote che proveniva 
da un estraneo; la quale disposizione ripugna al principio della 
nuova collatiOy e non può spiegarsi che col principio della vecchia 
collatio honorum che volea che la figlia conferisse la dos adoentieia, 
quale compenso al pregiudizio che avrebbe recato ai sui intervenendo 
nell' hereditas. 

Per tutte le altre disposizioni la dotis collatio si regola come la 
collazione degli altri beni, per cui non crediamo utile fermarci più 
a lungo. 

Importante peraltro sopratutto a notarsi è che la figlia può, 
come potea l'emancipato nella collatio honorum ^ sottrarsi alla col- 
lazione astenendosi dall'eredità. «Divus Marcus rescripsit non 
« compelli (ad collationem flliam) abstinentem se ab hereditate 
« patris ». (Dig. L. XXXVI, T. 7", fr. 9^) 

In antico diritto i sui non poteano rinunciare all' eredità patema, 
perchè si presumeva che essi continuassero la personalità del de- 
funto; la figura del pater scompariva dalla scena della vita, ma la 
sua personalità giuridica si perpetuava nel figlio; gli emancipati in- 
vece, che non si considerano come concorrenti alla successione, ma 
semplicemente ad una honorum possessio e che ad ogni modo non 
aveano il diritto di rappresentare il defunto, poteano benissimo ri- 
nunciare all' eredità, e in tal guisa esentarsi dall' obbligo della col- 
lazione. Non era giusto quindi che, equiparati per le eosltituzioui 
imperiali gli emancipati ai sui nei diritti, non si dessero anche ai 
sui i privilegi di cui godevano i primi. Quindi, favorita dalla metto 
rigida costituzione famigliare, si fece strada l'idea, accolta poi dag^ 
imperatori Dioclezuno e Massimo, die dovesse cessare nel figlio 
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$uus r Obbligo della collazione quando r emancipato rinunciasse alla 
eredità : « ex causa donationis, vel aliunde tibi quaesita, si avi suo 
« cessionem respueris, conferre fratribus compelli non potes ». (Cod, 
L. m, Tit. 26, 1. 25.) 

La collazione adunque degli Imperatori, e di Giustinuno in ispecie, 
riposa su basì consigliate dall' equità, e d costringe a respingere la 
sdegnosa ed ingiusta parola del Fabro, il quale afferma che Giusti- 
KiAKO con le sue leggi « totum jus antiquum de coUationibus pertur- 
€ bavit ». (In Cod. L. VI, T. 4^ def. 4*.) 

Tutte queste, come si vede, erano piuttosto saggie disposizioni, 
le quali, data la scaduta potestà patema, cercavano di adattare i 
dettami della legge air evoluzione di un tale istituto, senza avere 
neppure per lontana ipotesi Y intenzione di toccare V arca santa della 
patria potestas in una sua parte vitale, nella libertà di testamenti- 
fazione. E neppure la disposizione, di cui ora farò parola, avea per 
intento nella mente nel Pretore romano di drizzare i suoi colpi contro 
il nostro istituto, sebbene talora in pratica fosse un attentato in- 
diretto air antico sistema che riposava unicamente sulla volontà 
espressa o presunta del pater-familias. 

V antico sistema infatti, in caso di silenzio del testatore, presu- 
meva che ciò significasse dispensa di conferire : « si Alia fùerit he- 
«res instituta, collationis dote non fungetur, etc. (Dig. L. XXXVn, 
€ T. 6**, L. 3"*).... nisi pater hoc ipsum specialiter designaverit ». (Cod. 
L. VI, T. 20, c. r.) 

Giustiniano invece nella Novella 18^ Cap. 6**, rovescia affatto 
questo principio, e nel caso di silenzio del testatore presume che 
questi abbia voluto la collazione : « Nos sancimus non esse omnino 
€ talem opinionem (cioè quella dei legislatori a lui precedenti) ; sed 
« sive quispiam intestatus moriatur sive testatus (quoniam incertum 
«est, ne forsitan oblitus datorum, aut prae tumultu mortis an- 
«gustiatus, huius non est memoratus) omnino esse collaticmes et 
€ exinde aequalitatem, secundum quod olim dispositum est nisi 
« expressim designaverit ipse se velie non fieri collationem, sed ha- 
« bere eum qui cogitur ex lege conferre et quod iam datum est, et 
€ ex jure testamenti. » 

Cton questa disposizione adunque non insorge Giustiniano contro 
la volontà del pater-familias, perchè gli concede di poter dispensare 
dalla collazione; ma, in caso di mancanza di una tale volontà, la pre- 
sume come affatto favorevole alla collazione. E con questa disposizione 
si ha altresì per conseguenza che mentre primaria collazione si appli- 
cava solo alle successioni intestate, ora si applica anche alle testamen- 
tarie per cui il campo deir antica ed assoluta successione testa- 
mentaria viene invaso da un principio di successione legittima. 
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Venendo ad esaminare il diritto francese, troviamo in questo 
principii opposti ai romani ; perocché dove in questi era sovrana la 
volontà del testatore, nel primo invece è sovrana la legge. Dipendesse 
una tale diversità dall'essere i popoli germanici (comprendo sotto 
il nome di germanici anche gli antichi Franchi) nomadi, per cui 
non avendo sede stabile non poteano avere neppure i beni in ista- 
bile lor proprietà, o dipendesse piuttosto dalla natura loro, in cui il 
dispotismo del capo della tribù avea cancellato ogni sentimento in- 
dividualistico, il fatto è questo : che mentre in diritto romano la base 
del giure successorio eralatestamentilSazione, nel diritto germanico 
invece la regola era la successione legittima; mentre nel diritto 
romano prevaleva la famosa regola: «Pater familias ubi legassit 
«super famìlia tutelave suae rei, ita ius esto»; in diritto germa- 
nico invece prevalevano gli adagi curiali : « Deus solus heredes fa- 
« cere potest; personas heredum facit Deus », che il Bourjon, diligente 
compulsatore delle antiche memorie consuetudinarie francesi rac- 
chiude nelle seguenti linee : < Institution d' héritier n' a point lieu. 
« On nalt héritier, on ne le divient pas. Dieu seul peut faire un 
« héritier, l' homme ne le peut. » 

In un tale diritto adunque non solo la successione legìttima 
prepoteva sulla testamentaria, ma quest'ultima anzi era affatto 
ignota ; come inversamente In diritto romano quando esisteva testa- 
mento era affatto ignota la successione legittima. Quindi neir antico 
diritto francese la legge non dà mai il nome di successione a quella 
trasmissione che viene deferita per donazione o per testamento, e 
riserva il nome di eredi esclusivamente ai legittimi; mentre per 
converso T antico diritto romano riservava il nome di eredi propria- 
mente detti solo ai testamentarii. 

Da tutto ciò deriva che, nel giure romano vetusto, la legge con- 
feriva all'uomo il diritto di disporre delle cose sue, e deferiva la 
successione, secondo la presunta volontà del decmus\ la legge ger- 
manica invece si riservava il diritto di disporre dei beni dell' uomo , 
e ancor quando coli' andar del tempo più mitigandosi glielo concede, 
è perchè ne disponga, non secondo la sua volontà, ma secondo i suoi 
doveri. E la stessa scusa che gli autori antichi, come il Domat, por- 
tano per legittimare un tal modo d'intendere la successione, il 
principio cioè che la, legge è piti saggia delCuomo, ci dimostra che 
secondo il loro concetto è pur sempre la legge che deferisce le suc- 
cessioni e che impedendo la manifestazione della volontà del decuxus 
viene a disconoscere affatto il diritto di testamentifazione. 

Era adunque il dispotismo della legge sostituito al dispotismo 
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dél pater- familias romano; dispotismo quello molto più ferreo ed 
inflessibile di questo ; perocché mentre il pater-familias . temperava 
con l'amore dei figli la durezza delle consuetudini^ la lettera morta 
dèlia» lègge invece come il Cerbero dantesco « giudica e manda se- 
condò che avvinghia. » 

Quindi il pater-familias romano, pur sempre sacrificando al- 
r amore e air uguaglianza dei figli la massima parte della sua so- 
stanza> potea però vaiersi d'una quote di essa per gratificare o parenti 
bisognosi o qualche figlio che ne fosse più degno, e ad ogni modo 
non distingueva in mancanza di figli tra parenti di diversa linea. 
La legge germanica invece inappellabilmente disponeva un' ugua- 
glianza tassativa tra i varii membri d* una &miglia che riguardava 
tutu come comproprietarii delle sostanze di queste, conservava gli 
immobili tenacemente ndla stessa linea « paterna patemis, materna 
matemis », e dava origine, perpetuando il diritto su certi beni in una 
Hnea sola e certi privilegi a favore di persone che non aveano altra 
forttina che quella derivante dalla nascita, ai fedeconmiessi perpetui, 
e a tutte quelle creazioni che sono Y antitetì dell' equite e della ra- 
gióne giuridica. 

Tenendo fermi i principii di un tele dualismo tra la successione 
romana e la germanica, ci riuscirà agevole spiegare anche il rispet- 
tivo dualismo tra la collazione dell' uno e dell' ^tro diritto. 

La Francia prima del 1789 soggiaceva in alcune sue Provincie, 
specialmente nel sud, al diritto scritto, specie di mistura di diritto 
romano e canonico che avea qualche punto di analogia col nostro 
diritto comune. In altre Provincie invece, e specialmente nel nord, 
vigeva il diritto consuetudinario che muteva da luogo a luogo affatto 
radicalmente, specie in tema di successioni e più particolarmente 
di collazione : « Nos coutumes », dice a tele proposito il Lebrun in- 
signe interprete di quel diritto, « sont bien opposées les unes aux 
« autres sur cette matière » ; e dopo avere esposto ben undici con- 
suetudini diflerenti sulla collazione, vedendo che il rammentarle tutte 
sarebbe inane conato, interrompe la sua esposizione ed esclama : 
< On n' aurait jamais fait, sì Y on voulait rapporter toutes les dispo- 
« sitions des coutumes sur ce siget. » 

Tentere adunque da parte nostra di esporre tutta queste in- 
forme mole di usi sarebbe cosa inutile. Meglio invece sarà per noi 
il sintetizzare a larghe linee le consuetudini principali e più dispa- 
rate, ommettendo tutte quelle che sono rarissime o che si riducono 
a semplici modificazioni e sfumaìure di quelle che esporremo. 

Le provinole di Donai e di Artois escludono affatto la collazione. 
Quelle del Valenciennes e dell' Hainaut l'ammettono solo quando il 
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testatore r abbia con una clausola esprèssamente comandata. In ciò 
come si vede è la volontà del testatore che prevale ; ma queste sono 
rare eccezioni in confronto a tutte le altre Provincie che dispon- 
gono diversamente. 

Altre consuetudini che, secondo il Merlin, costituirebbero una 
seconda categoria, ammettono la collazione, ma non regolarmente, 
sìbbene con dielle modificazioni. Una prima classe di questa seconda 
categoria esclude da collazione le donazioni in favore del matrimonio, 
(come ad esempio nella provincia di Cihauny). Una seconda classe 
esenta le donazioni ordinarie e sottomette a collazione le donazioni 
derivanti dal contratto di matrimoniò (come neir Orchies). Una terza 
classe da ultimo non regola la collazione secondo gli obietti che si 
devono conferire, ma invece secondo i subiettì che sono tenuti a 
conferire, secondochè cioè siano costoro maritati o no, e cosi via 
(come nelle consuetudini di Cambresis, di Amiens, di Ribemont.) 

Vi sono finalmente le consuetudini che ammettono la collazione 
puramente e semplicemente. Queste sono in Francia le più comuni 
e le più generali, e costituiscono una terza categoria che può sud- 
dividersi anche questa in tre classi, secondochè si ammette o non 
si ammette la possibilità nell'erede di sottrarsi, o nel testatore di 
dispensare dalla collazione. 

La prima classe che il Pothier chiama d' égalité perfùite^ costi- 
tuisce la vera collazione del vecchio diritto francese. In essa la legge 
non permette mai che il decuius possa dispensare dalla collazione, 
né che T erede possa esimersene rinunciando all'eredità. Una tale con- 
suetudine, che formava regola nel vecchio diritto nazionale ed era 
diffusa in molta parte delia Francia, era in perfetta armonia con le 
idee giuridiche francesi sulla collazione, attribuendo alla legge uh 
potere al quale né la volontà del disponente, né la rinuncia alla 
successione da parte dell' erede poteano in modo alcuno derogare. 
Tal consuetudine si restrinse sempre più con l' infiltrarsi delle idee 
giuridiche romane, ma abbiamo provinole che la perpetuarono fino 
al secolo XVIII, e tra queste notiamo singolarmente il Maine, l' Anjou, 
la Touraine, il Dunois, il Lodunois. 

La seconda classe, cui il Coin-Delisle dà il nome d' option e il 
Pothier d' égalité simplex s'avvicina per i principii cui è informata 
alla prima classe che costituisce la vera collazione francese, ma se 
ne discosta in questo che, pure escludendo ogni volontà del testa- 
tore, lascia aperto uno spiraglio alla libertà dell' erede, perchè costui 
possa esimersi dal conferire. Essa quindi lo pone tra il bivio o di 
conferire i beni anche se il decuius ne lo aveva dispensato, o di ri- 
nunciare all' eredità se preferiva di ritenere i beni avuti in dono (come 
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a Paris e a Orléans). Questa secpnda classe è quasi regola comune 
negli ultimi tempi prima della Rivoluzione francese, per i paesi con- 
suetudinarii, e, sebbene mite in apparenza, mantiene pur sempre la 
caratteristica della collazione francese, che essenzialmente la diffe- 
reipzia dalla romana, il disconoscimento cioè d' ogni espressa volontà 
del testatore. 

La terza classe comprendeva le consuetudini del préeiput o, 
come si direbbe in lingua italiana, dell' anteparte, per le quali il do- 
natario potea essere dispensato dalla collazione quando il defunto 
ne avesse &tto parola nel testamento. Questo modo di collazione è 
quello che più si avvicina al diritto romano giustinianeo, perchè ri- 
spetta la vcdontà del defunto, ma nonostante ciò, anzi appunto per 
ciò, non fu molto diffuso, in Francia. (Nivernais, Berry, Bourbonnais, 
Noyon, Saint-Quintin, Reims.) 

Non crediamo di dover spendere ulteriori considerazioni per 
mostrare come tali consuetudini facciano della collazione francese 
un istituto affatto diverso dalla collazione romana. 

Notiamo inoltre che, sempre in dipendenza dei principii suesposti, 
P obbligo di collazione non si ferma in diritto francese ai discendenti, 
ma sono altresì tenuti a conferire sia gli ascendenti che i collaterali. 
caie se in qualdie paese v'ha la consuetudine di limitare l'obbligo 
della collazione ai soli discendenti, questo non ci mostra, come par- 
rebbe, che con ciò si sia voluto limitare la potestà della legge, ma 
anzi sempre più ci conferma che è V uguaglianza legale che in di- 
ritto francese si impone. Infatti perchè solo i. discendenti devono 
conferire? Non perchè la legge voglia con questo lasciare al testa- 
tore maggiore libertà per le disposizioni concementi gli altri eredi , 
ma « par la raison que la succession leur est moins due ; car moins 
€ est due , et moins on doit observer l' égalité ». Cosi afferma il vec- 
chio LEBRUN col LOISEL e col POQUKT DE LlVONNlÈRE. E il DEMOLOMBE 

incalza: «i nostri maggiori aveano pensato che V uguaglianza che 
€ è base della collazione non era veramente essenziale a mantenersi 
« che tra i figli. » 

Un'altra disposizione di questa materia, disposizione tutt' affatto 
francese, varrà sempre più a mostrarci l'abisso che separa questa 
Iq^slazione della romana. Nella consuetudine francese infetti i legati 
sono, a dififerenza del diritto romano, soggetti a collazione. I Romani 
dicevano: quando uno lascia ad un altro un legato, sì deve presu- 
mere che voglia che una tale liberalità profitti all' erede ; e non si 
può dire certo che voglia la collazione quando fa ai suoi eredi una 
liberalità che non sì viene a conoscere che dopo la sua morte. I 
Francesi invece, che si preoccupavano solo dell'uguaglianza legale 
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non si fermavano che davanti air idea che una donazione qualunque, 
fosse pur tnortis causa , viene a romperla ; e questa rottura da Dio 
che $oluB heredes faeit non può esser voluta ; per cui il l^ato non 
si può esentare da collazione. 

Ma qual' è Y origine storica della collazione dei l^ati ? Essa de- 
riva da un altro istituto prettamente jfrancese, l'istituto dell' ineo/n- 
patibilità d'erede e di legatario , che si estendeva non solo alla linea 
retta discendente come la collazione romana, ma altresì alle linee 
ascendenti e collaterali. Ecco le parole testuali con cui la coututne 
de Paris all' art. 300 formula il principio che forma la base dell' in- 
compatibilità : Aueun ne peut étre héritier et légataire d un défunt 
ensemble. 

Gii autori si sono ingegnati di spiegare in modo più o meno 
plausibile, la ragione giuridica d' una tale disposizione. Il Ferrière, 
pensa che nell' incompatibilità d' erede e di legatario « e' est le titre 
« universel d' héritier qui empèche celui de légataire, puisque autre- 

< ment le légataire serait créancier de lui-mème ; e' est-à-dire qu' il 
« serait tout à la fois créancier et debiteur ». Ma a tale osservazione 
il PoTHiBR giustamente obietta che nella maggior parte dei casi il 
legatario ed insieme erede non è erede unico, ma ha degli altri coeredi 
dai quali può pretendere oltre la sua quota anche il legato : « legari 
a semetipso non potest; a coherede potest ». Lasciando varie altre 
Ipotesi, a me pare che Y interpretazione più giusta sia quella del 
PoTHiBR, la quale inter^sa molto da vicino il nostro assunto, perchè 
tende a collegare tra loro i due istituti della collazione e dell' incom- 
patibilità d' erede e di donatario. Il Pothier infatti crede che l' in- 
compatibilità sia lungi dal rimanere estranea « aux raisons et aux 
motifs du rapport », come sosteneva il Lebrxjn, ma che invece e l'uno 
e l'altro istituto si fondino sur una base comune; su « l' inclination 
«denotre droit frangais à conserver Tégalité entre les héritiers, 
* comme un moyen de conserver la paix et la concorde dans la fa- 

< mille et d'en exclure les jalousies auxquelles donneraient lieu les 
« avantages que l'on ferait à l' un des héritiers par-dessus les autres ». 
Strano invero peraltro che l' istituto dell' incompatibilità fosse più 
largo che quello della collazione, applicandosi, come s' è già detto, 
alla successione degli ascendenti e dei coniugi l A ciò il Pothier ri- 
sponde, e cosi il Demolombe, che i vecchi Francesi credevano che più 
dissensioni famigliari suscitasse un legato che una donazione tra 
vivi, perchè la donazione tra vivi è cosa ormai passata, laddove i 
legati fetnno risaltare la preferenza e l' ineguaglianza nel seno della 
successione medesima. Preziosa confessione anche questa che ci 
riconferma sempre più la tendenza del diritto francese a mantenere 

3 
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bensì una geometrica uguaglianza, ma a costo però di calpestare la 
volontà del disponente che nella maggior parte dei casi può avere 
delle giuste ragioni per istabilire una apparente disuguaglianza tra i 
figli. E anche volendo accettare Y interpretazione dello Zachariae e 
deirAuBRY et Rau, i quali credono che l'istituto di cui ragioniamo 
si riannodi al sistema della comproprietà famigliare, del eondominium, 
sistema però del tutto germanico e niente francese, questa interpre- 
tazione non farebbe che convalidare la base, che noi sosteniamo, 
air incompatibilità, base che già il Bourjon avea pur egli sostenuto 
scrivendo che € fu l' uguaglianza a rendere incompatibili tra loro le 
« qualità d' erede e di legatario. » 

La collazione adunque dell'antico diritto francese e l'istituto 
dell' incompatibilità si accordano ambedue nel principio che, pur di 
mantenere una formale uguaglianza tra i figli, violano la volontà 
del testatore. 

Sopravvenuta la rivoluzione del 1789, come essa informò a libertà 
e ad uguaglianza gli ordinamenti polìtici, così sotto l'egida di tali 
idee ridusse anche gli ordinamenti sociali e giuridici. Ma dì mano 
in mano che la rivoluzione venne acquistando terreno, venne anche 
sempre più esagerando ì suoi principii, quasi a dimostrare d' una 
verità evidente anche nelle scienze morali il postulato fisico: all'azione 
è uguale e contraria la reazione; di quanto prima s'era esagerato 
dalla parte della tirannide e del privilegio, di altrettanto ora si esagera 
dalla parte della licenza e d' una debilitante livellazione; Quindi i ri- 
voluzionari del 1793 non vollero tenersi contenti della giusta aboli- 
zione dei privilegii successorii, ma vollero altresì abolito il sacro di- 
ritto di disporre in linea retta. 

Con questo la collazione veniva ad essere tolta per forza stessa 
delle cose, e solo restava nel caso di eredità devoluta ai collaterali 
e a quei discendenti che fossero stati chiamati alla successione prima 
del 1793. In questi ultimi casi il decreto 5 brumaio anno n obbligò 
a conferire non ostante qualsiasi dispensa del testatore, ovvero no- 
nostante la rinuncia alla successione da parte dell'erede. Con ciò 
trionfava adunque la consuetudine d égalité per fatte. 

La retroattività data a queste disposizioni portò lo scompiglio, 
la confusione, le liti e le ingiustizie nelle famiglie, per cui la Con- 
venzione fu obbligata il 9 fruttidoro anno IV (26 agosto 1795) a to- 
gliere ogni retroattività ai decreti sovracitati, finché, venuto il Con- 
solato, la legge 4 germinale anno Vili (25 marzo 1800) ristabilì il diritto 
di testamentifazione ed esentò da collazione la parte disponibile 
quando vi fosse la dispensa del testatore. 

Riporto integralmente l'art. 5 di detta legge perchè segna un'era 
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nella storia della collazione in diritto francese : « les liberalités auto- 
« risées par la présent loi , pourront ètre faites au profìt des enfants 
« ou autres successibles du disposante sans qu' ils soient sujets à 
« rapport ». Si ritornava cosi alle consuetudini del préeiput^ e il diritto 
francese si riavvicinava allo spirito del diritto giustiniano. 

Il Codice napoleonico accettò in massima questa idea^ abbando- 
nando affatto il dispotismo legale délYégalité perfaite. Non seppe 
però ugualmente vincere l'antico pregiudizio dell'incompatibilità 
d'erede e di legatario, e pur abolendo il principio, ne ritenne la princi- 
pale conseguenza, cioè l'obbligo nell'erede di conferire ì legati, sebbene 
in tal caso sia logicamente impossibile interpretare la collazione come 
voluta dal testatore. Per cui mentre da un lato il Codice napoleonico 
sanciva il principio romano della libertà testamentaria del deeuius 
anche in materia di collazione, dall'altro bruciava un granello dMn- 
censo ad una mummia d' istituzione incompatibile col liberalismo che 
ormai era penetrato nelle fibre del popolo francese, all'istituzione 
cioè dell'incompatibilità. 

Altro vestigio delle antiche consuetudini che davano arbitrio alla 
legge, togliendo libertà al testatore, si trova nell'art. 843 del Codice 
napoleonico, il quale a differenza del diritto romano dispone che oltre 
gli eredi nella linea discendentale debbano conferire anche gli eredi 
nella linea ascendentale e collaterale. 

Il Codice napoleonico adunque segna una linea di transazione 
tra i due antichi diritti romano e francese, linea che lascia però 
sempre degli addentellati e delle lacune, come avviene di regola in 
tali difficili tentativi di conciliazione. 

Ora dobbiamo tener parola del nostro diritto; ma chi legge non 
si meravigli se ci sbrigheremo in brevissime parole. Il nostro Codice 
non è certo originale, e questo non è un difetto nei Codici, i quali 
non devono pretenderla ad opere d'arte; ma ha invece il merito 
molto più invidiabile d'aver saputo, giovandosi del giure straniero, 
« d' entro le leggi trarre il troppo e il vano. » 

Così, venendo al nostro assunto, vediamo che in temia di colla- 
zione i due diritti romano e francese pure così opposti tra loro si 
temperarono tanto da incontrarsi in un punto armonico, nel Codice 
civile italiano. Questo segue il diritto romano in quantochè è scru- 
poloso neir osservare la volontà del moriente; quindi non anmiette 
affatto la collazione dei legati (art. 1001 e 1008), restringe l'obbligo 
di conferire alla linea retta discendentale (art. 1001 e 1114) a diffe- 
renza del Codice napoleonico. Mentreinvece segue il diritto napoleo- 
nico (non abbandonando peraltro neppure a questo punto il romano) 
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dove pone a capisaldi della collazione i due. principi! : la volontà 
presunta del deeuius, il quale può quindi disporre diversamente (ar- 
ticolo IQOl) e la focoltà nel donatario di , esimersi dalla collazione 
rinunciando all'eredità (art* 1003.) 

Di altre disposizioni spepiàli ai varii diritti che ho esaminato non 
credo ufile for parola; non pai:lo della .differenza tra collazione e ri- 
duzione d'eredità, tra collazione e imputazione, della forma della di- 
sp^isa e dei suoi modi secondo le varie leggi e cosi via, perocché 
mi basta l'aver dato un'idea generale deir indole di questo istituto 
presso i diversi popoli. Noto solo che il nostro Codice, forse primo, 
ha rialzato la condizione dei figli naturali, facendo in tale materia 
un passo, da gigante. Esso col riconoscale, a differenza del diritto 
romano e del diritto francese, in questi infelici l'obbligo di conferire, 
viene a riconoscere in essi la qualità di, figli, gli equipara in questo 
obbligo ai legittimi, e con ciò, pur gravandoli d' un dovere, ne rialza 
moralmente la condizione. 

Ed ora che abbiamo costretto il nostro pensiero sotto il ferreo 
vincolo della storia comparata e della legislazione positiva, vediamo se 
ci riesce di assurgere ad una sintesi e di ricavare da quanto abbiam 
detto dei principii e delle leggi : vediamo se partendo da quello che 
fu e da quello che è, possiamo giungere alla conoscenza di quello 
che (data la condizione giuridica attuale del nostro popolo e della 
nostra scienza) dovrebbe essere. CJosl la storia» serve di sostrato e 
di base alle più alte investigazioni scientifiche; così dopo aver tenuto 
prono il pensiero, e costretto a lottare con la materialità ,.deir istituto^ 
possiamo più libero e più sicuro di sé librarlo nel regno delle idee, 
senza pericolo che trasvoll da questo nel regno delle utopie. 

E qui dovremmo entrare in una terribile ed insidiosa questione. 
Il diritto di succedere è egli un diritto naturale o un diritto civile ^ 
o in altre parole, per lasciare la vecchia terminologia, è la succes- 
sione un diritto inerente alla personalità umana e di sua competenza, 
ovvero un diritto che lo Stato concede limitatamente al cittadino in 
quantochè lo crede più o meno opportuno ? Io, fondato sui principii 
die lo Stato non può creare il diritto ma esclusivamente tutelarlo, 
che 11 diritto di disporre delle cose proprie non é che un semplice 
complemento del diritto naturale di proprietà perché V uomo che la- 
vOTa per i figli non deve essere spaventato dal terribile « mors omnia 
sotoit » ma dalla consolante esclamazione del poeta latino : « non 
omnis monar » ; considerando inoltre che il diritto di testare non è 
che una conseguenza del diritto di poter donare e trasmettere i proprii 
beni tra vivi ; e che d* altra parte* il diritto di succedere alle cose altrui 
è pur esso fondato sulla natura umana che fa dei membri d' una 
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fami glia quasi un corpo e un' anima sola — considerando tutto questo, 
dico^ a me iìgd, par dubbio che la successione sia di diritto naturale. 

Ma entrare nei particolari d'una tale questione sarebbe per tool 
cosa affatto inutile o almeno superflua^ poiché anche ammett^do la 
successione come di diritto civile e come una creazione affatto giu- 
ridica, non si può in modo alcuno contestare che una volta concessa 
dal legislatore non porti degli obblighi naturali a cui nessuno può 
giuridicamente e moralmente sottrarsi. E anzitutto a questo diritto 
corrisponde d'altra parte il dovere di lasciare le proprie costanze 
secondo giustizia ed equità. Porta quindi in tale ipotesi il diritto' di 
testare tali obblighi derivanti e rerum natura, che la volontà umana 
non può disconoscere. Quindi uno non può diseredare! figli, tranne 
casi eccezionali, non può negare ai figli naturali la quota loro dovuta, 
non può togliere gli alimenti agli adulterini per quanto certe legisla- 
zioni lo permettano. 

E questi obblighi il l^slatore raccoglie e consacra con la san- 
zione giuridica nei Codici positivi, dando origine a quella che i Fran- 
cesi chiamano reserve e noi legittima. 

La legittima adunque non è che una quota riservata per i doveri 
che la natura impone ad alcune persone legate coi vincoli della più 
stretta parentela, e che costituiscono la /tomifl'^ia, aggregazione omo- 
genea di individui distinti specificamente, ma uniti in un tutto orga- 
nico che dà loro privilegi e diritti di reciproca protezione e sussidiò. 
Onde sapientemente i Romani chiamavano i figli heredes sui anziché 
eredi del loro patrimonio, quasi a voler significare che essi ne con- 
tinuavano la personalità anche dopo la tomba: « Post mortem patris 
« (filli) non hereditatem percipere videntur, scd magis liberam honorum 
« administrationem consequntur. Hac ex causa, licet non sint heredes 
«constituti, domini sunt ». (Dig. L. 28, T. 2, § 11.) 

Ma se questo è obbligo naturale tutelato dalla legge, è pure na- 
turalmente in arbitrio del moriente il poter gratificare maggiormente 
l'uno piuttostoché l'altro figlio, é in arbitrio del moriente fi grati- 
ficare anche terze persone che siano a lui legate con vincoli di pa- 
rentela o di amicizia o di gratitudine. E questa libertà dà luogo al 
diritto di testamentìfazione, diritto pur questo naturale o civile se- 
condo che si crede naturale o civile il diritto di succedere. Col diritto 
di testamentìfazione il padre può disporre di parte delle sue sostanze 
come a lui piaccia, fino a quel limite però che la legge gli pone, ram- 
mentandogli i legami che lo tengono avvinto a persone verso cui la 
natura lo ha legato con obblighi imprescindibili, e verso le quali ha 
gli stessi obblighi che i suoi maggior^ (lasciandogli l' eredità) aveano 
con lui. 
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I legislatori quindi di tutti i tempi tentarono dì conciliare i doveri 
che impone la successione naturale o legittima, che dir si voglia, e 
i diritti che spettano alla volontà dell' uomo morente, ed ecco come 
uno straordinario progresso nelle ragioni filosofiche del diritto suc- 
cessorio abbia costituito V abolizione dei fedeóommessi, dei maggio- 
raschi, dei privilegi, che inceppavano con vincoli perpetui la libera 
disposizione del testatore. 

Dalle fatte osservazioni appar evidente che non v' ha correlazione 
alcuna tra il credere la successione di diritto naturale o di diritto 
civile, e il lasciare che prevalga la successione testamentaria o la 
legittima. Se infatti si ritiene la successione di diritto naturale, la suc- 
cessione testamentaria si fqnda sul potere che ha ogni uomo di dis- 
porre dei suoi beni e la legittima sui doveri che air uomo incombono 
verso quelli che sono a lui legati per una solidarietà di vincoli stret- 
tissimi ; se si ritiene la successione di diritto civile, la legge può be- 
mssimo ritenere questo diritto vincolato agli obblighi che abbiamo 
verso certe persone e con ciò creare la legitthna , ovvero lasciarlo 
in potestà assoluta di chi deve goderne e in tal modo dare origine 
alla testamentaria. 

Finora ho parlato della successione legittima quando s' apre in 
concorrenza col testamento. Che se il testamento manchi, in base a 
quali principii dovrà la legge devolvere Y eredità ? Grozio a questa 
domanda giustamente d risponde, che dovrà la legge regolarsi se- 
condo la presupposta volontà del defunto; e siccome di regola è da 
presumersi che il defunto voglia beneficare i parenti più stretti, così 
la legge concede V eredità a questi. Non è quindi , come a torto da 
taluni si ripete, die la legge in mancanza di testamento deferisca 
r eredità a coloro che presuppone abbia il moriente sopra gli altri 
amato, ma a quelli che sono maggiormente legati da vincoli di pa- 
rentela anche se in casi concreti vi possa essere la prova che il te- 
statore stesso li abbia odiati. Ecco quindi come il legislatore (osserva 
il Pupendorf) indagando la volontà del defunto la presupponga più 
come dovea essere che come è. 

Questa digressione, piuttosto lunga e apparentemente estranea 
al nostro tema, era pur necessaria per renderci ragione dell' istituto 
che di tali idee non è che il risultamento e la conseguenza, Y istituto 
cioè della collazione. Vediamo infatti che la collazione fu introdotta, 
continuò la sua vita giuridica, e anche presentemente sussiste, per 
lo scopo di impedire la disuguaglianza tra parenti strettissimi. Nel 
più vetusto diritto di Roma la collazione fa la sua prima comparsa 
per ovviare alla disuguaglianza che' la honorum possessio aveva in- 
generato tra figli sui ed emancipati. 
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Rallentatasi coir andar del tempo la differenza giuridica tra 1 
vari figli, la collazione si modifica, non però nel suo principio, che 
anzi si modifica per mantenere intatto il principio: essendo tutti i 
figli equiparati nella successione e nel poter acquistare per sé (perchè 
scaduta la patria potestas i sui possono avere il loro peculio privato), 
la legge estende Y obbligo, che una volta era esclusivamente degli 
emancipati, anche ai suiy sottomettendone l'eredità a collazione. La 
uguaglianza ci sì mostra base della collazione anche nel diritto fran- 
cese e base ancor più rigida che non sia la romana; e le consue- 
tudini d' option e massime di égalité parfaite ce lo hanno già pro- 
vato. Infine Y eguaglianza è il fondamento della collazione nel Codice 
civile italiano. Dall'Aie titulus manifestam hdbet aequitatem del 
vecchio Ulpiano, allo spirito dell'art. 1001 del nostro Codice e di 
tutte le legislazioni moderne, l'uguaglianza è dunque la nota che 
risuona nell' istituto che abbiamo esaminato. % 

Ma se affine è la base di un istituto qualunque presso le varie 
nazioni, base incrollabile, se vera, finché l'istituto sussiste; disuguali 
possono esserne le modalità e lo spirito, secondo l' indole dei popoli, 
secondo il loro differente stato giuridico e secondo la configurazione 
degli altri istituti coi quali quello si ricollega e si intreccia. Così, per 
quanto riguarda la collazione, questa comincia nell' antico diritto ad 
essere informata ad uno spirito equitativo abbastanza rudimentale ; 
perocché con l' intento di ovviare alla disuguaglianza che poneva i 
sui in condizione inferiore agli emancipati, mediante la honorum 
collatio si obbligavano gli emancipati a conferire anche quanto era 
di loro esclusiva proprietà e quanto aveano ricevuto, oltreché dal 
padre, anche da terze persone. Degli inconvenienti di un tal metodo 
affatto primitivo di collazione s' accorsero ben presto anche i Romani, 
che cominciarono, a dispensare da collazione il peculio castrense, poi 
anche il quasi castrense ed infine i bona adcenticia. 

Così r equità del diritto francese é nella collazione abbastanza 
imperfetta, specialmente nelle antiche consuetudini, come le osser- 
vazioni che ho fatto e che qui non mi sembra il caso di ripetere 
possano persuadervi; e mi basterà rammentare le parole di Guy 
CoQuiLLE il quale giustamente si domandava : « avoir la liberto de 
disposer de ses bien envers un étranger, et ne l' avoir pas envers 
ses enfants, qui doivent tonte subjection et obéissance? » Dove in- 
vece il concetto di equità si svolge nella sua pienezza é nel nostro 
Codice. Qui il conferente non pregiudica in modo alcuno il suo pa- 
trimonio speciale, perché non deve conferire che solo i beni donatigli ; 
qui il conferente può sottrarsi anche alla collazione di questi beni 
rinunciando all' eredità ; qui l' equità non significa già livellazione 
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assoluta come nel diritto romano ; qui inoltre la legge non si oppone 
apertamente alla volontà del defunto costrìngendo alla collazione dei 
legati ; qui la legge non obbliga anche le altre linee, oltre la discen- 
dentale, a conferire, perchè limita il suo comando solo a quanto è 
strettamente necessario ; qui dunque V equità non significa già dispo- 
tismo legale, come nel diritto francese ; ma significa invece razionale 
e libera eguaglianza tra i figli d' uno stesso padre, perocché, direi 
quasi a costo di sembrare amante dei paradossi, talora Y uguaglianza 
sta nella formale disuguaglianza. 

Un' altra importantissima considerazione convien fare sul diverso 
spirito della collazione nei varii popoli. Presso i Francesi dove pre- 
vale la successione legittima, la collazione è ordinata all'ugua- 
glianza degli eredi, ma solo in quanto questa uguaglianza è voluta 
dalla legge; e con un concetto esenzialm^te aristocratico si ritiene 
•die r er^ità passi ipso jure nell' erede per mezzo della saisine senza 
■che non dichiari neppur di accettare T eredità. Quindi non solo neUe 
antiche consuetudini àìégalité par f aite, che sono le più comuni tra 
i vecchi Franchi, dove il testatore non può derogare alla eguaglianza 
legale, ma altresì nel Codice napoleonico che vuole la collazione dei 
legati, si trova la più potente smentita alla volontà del paterfanUlias. 
Presso i Romani invece la collazione è bensì ordinata dalla legge 
all'uguaglianza, ma in quanto che il testatore lo voglia e in quanto 
che la legge presuma di interpretare la volontà del testatore, e quindi 
il deeuius può derogare alla volontà della legge purché expressim 
designaverit. Quei longobarbuti Galli fieramente appoggiati col ferreo 
braccio alla lancia conquistatrice non voleano abbassarsi ad alcuna 
volontà umana, ma solo a Dio che per natura devoleva l' eredità ai 
figli del moriente, e tra le nordiche nebbie non vedevano che questo 
potere assoluto e misterioso cui Y umano arbitrio mal riusciva a 
sottrarsi. Mentre invece il latin sangue gentile nella libera Roma 
riconosceva il valore dell' individuale spontaneità, rispettava i liberi 
voti dell' uomo morente e la sua ultima volontà formava legge più 
sacrosanta delle leggi, e tra questo clima impregnato del sorriso di 
rose e di fiori, inondato di colori e di luce, non vedeva che Y uomo 
libero, grande, onnipotente. 

Non si creda eh' io abbia portato questo paragone dei varii climi 
come ornamento rettorico. Anche in questo modestissimo istituto 
della collazione il clima, o meglio il complesso delle condizioni fi- 
siche congiunte al cumulo delle condizioni morali e sociali, molto 
deve aver influito sul diverso spirito di un tale istituto tra i due popoli. 

U nostro Codice si é inspirato alla gloriosa tradizione di Roma 
e con le parole : « eccettuato il caso che il donante abbia altrimenti 
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disposto p, ha consacrato a base delFuguaglianza^ che si deve otteneFe 
con là collazione^ il principio che legge in tale materia è la volontà 
del moriente. 

Riassumendo adunque diciamo^ che è voto insito nella natura 
umana che r eredità vada ai figli e che tra questi sia mant^iuta 
r uguaglianza. Può peraltro il padre con parte della sostanza eh* egli 
ha forse guadagnato coi suoi stenti e coi suoi sudori, e di cui ad 
ogni modo è padrone assoluto, privilegiare alcuni figli o terze per- 
sone per ragioni che talora possono essere d* altissimo interesse; e 
in tal caso la legge, pur tenendo fermo su parte dell'eredità la sua 
destinazione in quote uguali ai figli, lascia Taltra in balia del dispo- 
nente. Che se il genitore muore senza disporre della sostanza sua, 
la legge si pone in suo luogo, e interpretando la sua volontà come 
diretta a mantenere i figli in eguale condizione, li obbliga a conC^ìre 
quanto durante la vita del genitore hanno ricevuto. 

£ certo adunque che in diritto romano come nel nostro Ckxiice 
la legge vuole l'uguaglianza, credendo con. ciò d' hiterpretare la vo- 
lontà del deeuius : per cui una tal presunzione cade davanti a un 
fatto che evidentemente dimostri essere intenzione del defunto di non 
mantenere V uguaglianza ma di privilegiare un erede al disopra 
degù altri. 

Ora ci domandiamo : nel caso che uno doni ad un altro non lu- 
cendo motto sull' obbligo di conferire, è giusto, è conforme allo spi- 
rito della legge che il donatario sia obbligato alla collazione ? In altri 
termini, dato il silenzio del donante, può credere la legge di interpre- 
tare la volontà di esso, obbligando colui al quale e^i ha donato a 
conferire la donazione? Può credere che il silenzio del defunto in- 
dichi la sua volontà di mantenere Y uguaglianza tra i figli ? 

Autori illustri come il Laueent e il Demolombb in Francia, il 
Mazzoni, il Bobsaiu, il Ricci ed il Melucgi in Italia, credono che a 
torto il Codice napoleonico ed il Codice civile italiano obblighino alla 
collazione nel caso che il testatore non abbia espressamente dispen- 
sato ; e anziché la collazione vorrebbero che si presupponesse la di- 
spensa, sia nelle successioni legittime che nelle testamentarie. 

Io credo che nelle successioni legittime in mancanza della vo- 
lontà del testatore si debba presumere che esso abbia voluto Y ugua- 
glianza tra i figli; e in una cosa tanto importante qual* è quella di 
stabilire un diverso trattamento tra i figli di uno stesso padre, mi 
pare che si ridiieda qualche cosa di più del semplice silenzio. 

Si suole obiettare però : quando il deeuius & una donazione, ma- 
nifesta la sua volontà esplicita di fiivorire quella tale persona cui ha 
donato, e di dispensarla quindi dalla collazione. A me pare che co- 
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desti oppositori del Codice francese e del CJodice nostro dimenti- 
chino, che la regola è la successione legittima, tanto per le disposi- 
zioni della nostra legge quanto pur troppo nella vita pratica ; perocché 
di frequente alla possibilità della testamentifazione si oppone o la 
morte subitanea che non rispetta nessuno, o la ripugnanza deiruomo 
che è per lo più restio a far testamento, quasi credendolo una cala- 
mità che attiri su di lui più facilmente la morte, o la spesa per chi 
non sa scrivere, o infine altre circostanze, di cui qui è inutile tener 
parola. 

Quindi la legge posta afiEatto nelF oscurità riguardo al volere del 
testatore fa benissimo a presumere fino a prova contraria che la vo- 
lontà del deeuius sia di mantenere V uguaglianza tra i figli. 

Né a me sembra giusto Y asserire che chi fa una donazione 
mostra la volontà di favorire un figlio sugli altri. Infatti nella vita 
pratica vediamo che nella maggior parte dei casi un padre dona un 
capitale al figlio per le eventuali circostanze della vita ; perchè possa 
contrarre un cospicuo matrimonio, perchè possa mantenere la fa- 
miglia, perchè si collochi in qualche impiego lucroso, perchè pro- 
segua i suoi studii, perchè, trafficando nell' industria o nel commercio 
il capitale datogli dal padre, gli sia possibile svolgere la sua attività 
e onestamente arricchirsi, perchè faccia fronte a disgrazie toccategli, 
a dure necessità, a debiti o ad impegni assunti forse anche coi vizi e 
cosi via; senza contare poi tutti quei casi in cui il padre dà ai figli. 
la loro parte come il volgo usa dire. Ebbene in tutti questi casi che 
sono i più comuni nella vita non si può certo credere che il padre 
abbia voluto avvantaggiare tali figli e sarebbe ingiusto che questi 
fossero favoriti a danno di quelli che sono rimasti in famiglia a so- 
stegno del padre e forse non gli hanno recato che aiuto e conforto. 

Non può quindi la legge permettere che il patrimonio dei citta- 
dini sia in balìa del ca30 presumendo così alla leggera (quando per 
un evento qualunque il moriente non ha potuto testare), la sua vo- 
lontà che invece bene spesso è tutt' altra. E a tutto questo aggiun- 
giamo infine che, quando il deeuius muore senza testamento e in sua 
vece si pone la legge, essa deve interpretare la volontà del defunto 
nel modo suesposto, anche perchè dato il caso che tale volontà 
non si possa presumere, come io sostengo, ma sia indecifrabile od 
ambigua, nel dubbio la legge deve scegliere la soluzione più equa, 
che è quella di mantenere V uguaglianza tra i varil figli. 

La questione però si fa molto più seria quando esiste il testa- 
mento, ma non vi si parla di collazione. Il testatore col suo silenzio 
r avrà voluta ? Il Codice italiano risponde che si ; mentre io invece 
sarei in tal caso inclinato a dire di no. Ed invero non valgono a 
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questo proposito gli argomenti che io stesso ho recato per sostenere 
la presunzione deir obbligo di conferire neir ipotesi della successione 
intestata, perocché nel presente caso siamo davanti ad una volontà 
espressa, mentre in quel caso si trattava d'una volontà affatto 
ignota al legislatore. 

Ora, osservando la vita pratica di tutti i giórni nel nostro popolo, 
vediamo che esso, cui tali disposizioni sottili della legge sono affatto 
incognite, sceglie il modo più naturale di disporre delle cose sue, e 
nella maggior parte dei casi dispone nel testamento come la legge 
non desse obbligo di conferire. Fa quindi, per ispiegarmi alquanto vol- 
garmente, ma in modo più evidente, questo ragionamento: a mio figlio 
Tizio ho dato una tal somma durante la mia vita per avviarlo in qualche 
arte, ecc. ; a mio figlio Caio invece non ho dato niente ; è giusto quindi 
che morendo io lasci a Caio più che a Tizio. E in base a questi pro- 
positi il moriente lascia a Tizio meno che a Caio. Ma Tizio deve 
conferire per legge quello che ha ricevuto in vita dal padre; per cui 
la legge riesce a sancire una grave disuguaglianza tra questo e 
quello. Tanto il testatore quindi come la legge mirando allo stesso 
scopo, cioè all'uguaglianza, si combattono invece a vicenda ottenendo 
uno scopo del tutto opposto al desiderato. In una parola: col presu- 
mere nella successione testata Y obbligo della collazione, la legge 
per lo più viene in pratica non solo a mettersi in, opposizione con 
la volontà del testatore, ma anche a turbare queir uguaglianza cui 
essa tende. E coloro che hanno pratica dei testamenti possono farci 
testimonianza che nella maggior parte dei casi nei quali il dispo- 
nente vuole la collazione lo esprime aggiungendo la clausola : lascio 
tanto a mio figlio Tizio obbligandolo a conferire ; mentre, quando in- 
vece non l'esprime, nella sua mente fa il calcolo di quanto avea av- 
vantaggiato Tizio a pregiudizio di Caio, e lascia a Tizio quel tanto 
di meno che è necessario per ristabilire V uguaglianza come poco 
sopra ho con un esempio dimostrato. 

Qui peraltro taluno potrebbe obiettare: il testatore non deve igno- 
rare le disposizioni di legge suir atto che compie, perocché « vigilan- 
te tibus et non dormientibus iura succurrunt ». Ma anzitutto codesta 
sentenza romana non può applicarsi al nostro caso in cui le tristi 
conseguenze della negligenza del diritto non cadono su chi le com- 
mette, ma su persone diverse da lui che restano danneggiate. E quanto 
air osservazione che il testatore non deve ignorare la legge, rispondo 
che in materia tanto sottile non solo un testatore qualunque, ma ta- 
lora anche qualche colta persona può essere all' oscuro d' una tale 
disposizione, che ora essendo comune Y uso dei testamenti olografi, 
per la maggiormente estesa istruzione, ognuno può far testamento. 
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e che quindi infine la legge sempre, ma tanto più nelle presentì con- 
dizioni di civiltà, non deve ispirarsi a concezioni astratte, ma adat- 
tarsi alle idee del popolo e far capire da esso i suoi dettami come 
realmente li vuole. E specialmente quando pretende di presunaere 
la volontà dell'uomo deve studiarla questa volontà come attual- 
mente si manifesta e non come dovrebbe o potrebbe manifestarsi. 
* Non è quindi eh' io voglia presumere la dispensa come voluta 
dal deeuius, anziché l'obbligo alla collazione coli' intento di rompere 
l'uguaglianza tra i figli; ma anzi voglio che si presuma la dispensa 
per mantenere realmente quest'uguaglianza. 

Che se nella pratica odierna e con le condizioni giuridiche attuali 
non può ammettersi la presunzione dell'obbligo di conferire riguardo 
alle successioni testate, io credo che anche in teoria astratta difficil- 
mente possa sostenersi untale obbligo. 

Quod voluit dixit, quod non dixit noluity ci rammenta un antico 
adagio curiale. È quindi evidente che se il testatore ha taciuto non 
vuole obbligare alla collazione perocché in via generale chi fìt te- 
stamento deve esprimere tutti gli obblighi cui vuole che gli eredi 
soggiaciano; e « qui tacet, nota la romana arguzia, non utique fa- 
tetur ». (De reg. juris. 142.) f 

Ecco quindi la spiegazione del fatto che l'odierna giurisprudenza 
è sempre meno austera nel presumere la dispensa; e, mentre una 
volta occorrevano espressioni sacramentali per la dispensa, poi ba- 
starono espressioni dirette ed esplicite, indi le Corti, come la Corte 
d'appello di Bologna, si accontentarono di espressioni anche indirette 
dalle quali potesse desumersi chiaramente la volontà del testatore, 
e infine anche di fatti di idee o di disposizioni risultanti non solo 
dal testamento ma anche da qualsiasi atto del defunto. Ecco pure 
spiegato il perchè illustri autori, quali il Chabot, il Merlin e il Gre- 
NiER, sostennero prima una teoria rigida d'interpretazione e poi si 
ricredettero; ecco il perché del lamento del Laurent; «la giurispru- 
denza ha esteso le dispense a tal punto che la collazione diviene 
quasi l'eccezione ». La giurisprudenza, che é l'anello di congiunzione 
tra la teoria e la pratica, la linea di transazione tra lo stretto di- 
ritto scritto e i bisogni e le idee attuali sempre mutevoli della so- 
cietà, o volente, o contro voglia , è stata attirata nel vortice di tali 
interpretazioni consone alla vita giuridica del popolo francese ed ita- 
liano, e non v' ha ora che un ultimo passo da fere, che queste teorie 
cioè siano scritte nella legge. 

E al mio ardire di ribellarmi a due colossali monumenti di sa- 
pienza giuridica come il diritto giustinianeo e il diritto patrio serva 
di Scusa l'appoggio autorevole di due altri diritti : il diritto romano 
più antico e il Codice austriaco. 
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Cosi posso appoggiare, fedele al mio metodo, ad un lembo, direi 
quasi, di legislazione comparata V idea che sostengo. 

Tre passi del Digesto in modo generale (L. XXIII, T. 4"*, fr. 14"* e 
L. X, T. 2**, fr. 35 e 39) e un altro passo del Digesto e uno del Codice 
(già citato) più particolarmente per gli emancipati (Dig. L, XXXVn, 
T. 6"*, fr. 1, § 6 e Cod. L. VI, T. 20, 1. 6) sono riassunti in queste pa- 
role da GiusTiNUNo che li abroga richedendo la dispensa espressa 
del testatore perchè il donatario non sia più tenuto a conferire:.... 
prioribus enim legibus volentibm in collationibus si qvidem sine 
testamento morerentur parentes, eollationes secundum earum virtù-- 
terh fieri) si vero testati, nihil dUeentes de eis,locum non Iteri colla ^ 

tionibus (Nov. XVIII, Cap. 6. ) 

Il Codice austriaco poi, quando si tratta di successione intestata, 
nella maggior parte dei casi presuppone nel moriente la volontà che 
si conferiscano le donazioni che ha fatte; e dico per lo più, perchè 
nomina come soggette a collazione solo certe donazioni fatte a scopi 
tassativi espressi dal Codice stesso generando in tal modo oscurità 
con una tale antigiuridica distinzione tra i varii oggetti da conferirsi 
(§ 788). Ma quando il Codice viene a trattare dell' ipotesi di succes- 
sione testamentaria il suo concetto e il suo linguaggio è quanto mai 
perspicuo ed evidente: la collazione qtiando i figli succedono per 
atto di ultima volontà ha luogo soltanto allorché il testatore V ha 
espressamente prescritta (§ 790). Consimile disposizione avrebbe do- 
vuto adottare il legislatore italiano; che del resto se nel 1865 non ha 
voluto rendere questo omaggio giuridico agli Austriaci forse per un 
giusto scrupolo patriottico, credo che ora in questo come in altri 
istituti (p. e. in quello della tutela) dalle disposizioni austriache pò- 
tremmo trarre grande giovamento. 

Un' altra questione importante si riannoda alla filosofia del tema 
che trattiamo. È la donazione, soggetta a conferimento, una vera do- 
nazione o solamente un' anteparte, una semplice antecipazione sulla 
quota ereditaria, o, per dirla coi Francesi, un avancement d hoirie ? 
La teoria affermativa, sebbene sostenuta da autorevoli scrittori, 
è molto dubbia per la collazione del Codice francese, è molto inesatta 
secondo il Codice nostro, e sarebbe affatto assurda nel sistema di 
collazione da me caldeggiato. 

Lasciando infatti il sistèma che io propugno e la collazione del 
diritto francese e restringendoci invecepuramente al nostro, vediamo 
che varie disposizioni positive del Codice italiano convalidano il mio 
asserto. 

Il Codice infatti dispone che uno possa sottrarsi alla collazione 
rinunciando all' eredità (art 1003) ; e allora massime se la donazione 
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era maggiore della quota ereditaria, il concetto di anteparte sparisce 
affatto e resta il vero concetto, il concetto cioè di donazione pur sog- 
getta a determinati obblighi di legge. 

Questa condizione però, si soggiunge, in cui è posto il donatario 
o di conferire o di rinunciare all'eredità dimostra come la donazione 
sia affatto precaria. Niente affatto rispondo io, perchè è nella natura 
della successione il poter obbligare l'erede a conferire qualche cosa. 
E invero il Codice nostro non solo obbliga a conferire le donazioni 
fatte dal decuius, ma questi se vuole può costringere l'erede a dare 
una cosa in sua esclusiva proprietà, per mezzo della famosa con- 
dietio sinendi modo. E per questo allora si dovrà dire che secondo 
il nostro Codice la proprietà è precaria? 

Il Codice civile ci dimostra anche con im' altra disposizione la 
verità della nostra affermazione. Ed infatti, nell'ipotesi che il testa- 
tore abbia fatto una donazione ad un figlio non successibile, come si 
può dire che questa sia un' anteparte una volta che all'atto della do- 
nazione non si potea presupporre che quel figlio sarebbe stato poi 
chiamato all'eredità? A ciò s'aggiunga che se fosse un' antecipazione 
non solamente il capitale, ma anche gli interessi accumulati si do- 
vrebbero conferire, perocché dovrebbe computarsi l'utile totale che 
l'erede ha ricevuto da codesta pretesa antecipazione. 

Ma, si obietta: se la donazione soggetta a collazione fosse vera 
donazione dovrebbe essere irrevocabile come in generale devono es- 
sere tutte le donazioni (art. 1050). E non è forse irrevocabile ? Tan- 
t'è vero che essendo solo il donatario arbitro dell' opportunità o meno 
di conferire la donazione o piuttosto di rinunciare all'eredità, si adat- 
terà alla collazione solo quando saprà che la quota spettantegli dalla 
successione sarà maggiore, e che quindi non solo la quota che avea 
avuto per donazione gli rimarrà, ma che anzi gli tornerà indietro 
accresciuta o almeno non diminuita, il che è quanto dire intatta. 

ficco adunque come in tal senso molto pratico la collazione non 
significhi per nulla revoca d' una donazione, ecco come il nostro 
Codice tenga fermo il principio òhe la donazione soggetta a conferi- 
mento resta pur sempre collazione e non si trasforma in anteparte. 

Ultima controversia di cui brevemente toccherò perchè ormai ho 
già di troppo varcato i confini postimi è questa. Una cosa data in 
donazione ma soggetta all'obbligo del conferimento può dirsi data 
in proprietà ovvero solo in semplice usufrutto? 

Senza ripetere le osservazioni che pur dianzi ho esposto, molte 
deUe quali valgono per risolvere codesta questione, mi basta d'osser- 
vare solamente che d' ordinario si può conferire tanto la cosa in na- 
tura, se si tratta di immobile, che il suo equivalente, per cui sarebbe 
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un usufrutto di nuovo conio codesto in cui l'usufruttuario può non 
restituire la cosa. Inoltre il donatario non si può paragonare alFu- 
sufruttuario perchè durante la vita del decuius niente gli vieta di 
alienare la cosa, di cambiarla e perfino di consumarla. E si giun- 
gerebbe, sostenendo tale teoria, all'assurdo. Un padre ad esempio può 
donare al figlio un fondo, ritenendosi l'usufrutto di questo; per cui 
in tal caso la donazione sarebbe, secondo i nostri contradditori , un 
usufrutto privo dell' usufrutto ! 

E qui finisco ; sebbene altre osservazioni razionali si potrebbero 
fare sulla collazione affine di migliorarne sempre piti la costituzione 
giuridica. Mi basti l'aver dato un'idea per quanto embrionale ed im- 
perfetta del modo col quale a parer mio potrebbe trattarsi la legis- 
lazione comparata; arte vecchia, ma scienza nuova, e che quindi come 
tutte le cose bambine nei primi passi va a tentone, facendo un passo 
falso, ma, almeno lo spero, due passi retti. 

15 aprile 1889. 
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